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Broj: 01-203/25
Dubrovnik, 21. travnja 2025. god.

Predmet: INFORMACIJA

U skladu i u vezi sa Informacijom o postupcima JU Dubrovackih muzeja u odnosu na
Cestice zgrade 2062 i 2127 sve k.o. Dubrovnik kao i Odluka Upravnog vije¢a od 8. travnja
2025. god. nakon dodatnih provedenih radnji utvrdeno je sljedece:

Dana 14. oZujka 2025. god. putem naseg punomoénika odvjetnika u Dubrovniku
zatrazili uvid u spis predmeta Opéinskog suda u Dubrovniku P-783/98 (koji se odnosi na
zgradu 2127 k.o. Dubrovnik) $to nam je 16. travnja 2025. god. i omoguéeno te je punomocnik
izvrsio uvid u spis. Dubrovacki muzeji su od punomoénika, osim kompletnog uvida, posebno
zatraZili da uvidom u spis utvrdi sljedece:

.- Je li gda. Katica Bonaci¢ kod davanja suglasnosti za otkup tu suglasnost ovjerila kod
Jjavnog biljeZnika?

- je li u toj suglasnosti (ako ista postoji?) navedena destica zemlje 2612 zk .ul. 703
(prethodno krivo utuZena Cestica!) ili je navedena Gestica 2127 zk. ul. 5752 “

Tuzitelj Zarko Bonaié je, putem punomocnika, u tuZbi podnijetoj Opéinskom sudu 26. lipnja
1998. god. naveo slijedece:

,Dokaz: Odluka o priznavanju stanarskog prava od 28. lipnja 1991. god.”

» Tuzitelj je sin nositeljice stanarskog prava i &lan njezinog obiteljskog domacinstva, te
mu je majka dana 6. oZujka 1997. god. dala suglasnost za otkup predmetnog stana“

,Pregled suglasnosti“

»1aj Fond je proveo izradun cijene stana po kojem ée cijena stana biti isplacena
Jednokratno u cijelosti, a iznosi 12.642,36 kn ili 6.142,63 DEM* (koja je ovo ragunica ako je tedaj
jedne DEM krajem 1998. god. bio 3,7397 HRK? —isto je i u ,presudi t&. 2. Ugovora o kupoproda;ji?)

,Dokaz: Pregled Izracuna uloZenih sredstava za sanaciju ratom nastalih oStecenja, te
pregled izracuna cijene stana broj 206/1-98*

,Dokaz: pregled zk izvadka, kopije katastarskog plana, saslusanje stranaka, a po
potrebi i drugi dokazi.“

Sud je 26. listopada 1998. god. presudio te je u OBRAZLOZENJU te ,presude” naveo doslovno
sliedece:

»-.. radi se o nacionaliziranoj imovini, te je tuZenik pod 1. pasivno legitimiran u ovoj
pravnoj stvari.“ (tuzenik ad. 1. je FOND!/)

»,Radi utvrdivanja pravnoodiucnih ¢injenica za razrje$enje ovog spora sud Je pregledao
isprave prilozene u spis. “

Uvidom u spis nas odvjetnik utvrduje sljedece:

- Uz tuzbu, osim punomoci, nije dostavljena ni jedna isprava. Dakle, uz
tuzbu nije dostavlien ni ugovor o koriStenju stana, ni izraéun cijene,
ni suglasnost stanara Katice Bonaéi¢ za kupnju stana ¢&lanu domadinstva
Zarku Bonagicu. Apsolutno nijedan dokaz.

- Drzavno pravobraniteljstvo RH je u svom odgovoru na tuzbu od 9. srpnja 1998. god.
napisalo 3 reCenice, od kojih druga reéenica glasi: "TuZeni se opreza
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radi protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu jer je ista dostavijena bez ijjednog dokaza iz
kojeg bi bila vidljiva osnovanost istog."

- Unato tome, Drzavno pravobranitelistvo nije izjavilo  Zalbu protiv
presude koja je odvjetniku Vidovicu i Drzavnom  pravobraniteljstvu
uruCena 27. studenog 1998. god.

- Prijedlog za ispravak presude je podnesen sudu 11. prosinca 1998.god.

- Sud je "ispravio" presudu (postupajuéi suprotno zakonskim propisima iako nije
pogrijesio sud ve¢ je nekretnina pogre$no od strane tuzitelja navedena u tuzbi i radilo
se o utuzenoj potpuno drugoj nekretnini, a umjesto da uputi tuZitelja na novu tuzbu Sud
sispravlja® presudul) rieSenjem od 14. prosinca 1998. god., koje je uruéeno
Drzavnom pravobraniteljstvu 21. prosinca 1998. god., a odvjetniku Vidoviéu 15.
sije¢nja 1998. god.

- Ni protiv ovog rjeSenja Drzavno pravobraniteljstvo nije izjavilo zalbu.

Iz odgovora na tuzbu Drzavnog pravobraniteljstva od 9. srpnja 1998. god. vidi da je
tuzba dostavljena BEZ DOKAZA §to znaéi i da je ,presuda® u predmetu P-783/98
donesena bez ijednog dokaza. Ovdje nije samo u pitanju to Sto nitko nije provjerio
zemljiSnoknjizno stanje odnosno nije dostavio nama kao suvlasniku ni tuzbu, ni Lpresudu® ni
Jispravak” ve¢ se oéito radi o kriminalnim radnjama koje imaju i te kako Stetne posljedice
po imovinu ove ustanove!

Dubrovacki muzeji nikada nisu osporavali stanarsko pravo pok. Katice Bona&i¢ ni &lanove
njenog porodiénog domacinstva, ali ponovno se naglagava da su nakon nemoguénosti otkupa
stana, temeljem statusa zasticenog najmoprimca trebali ostvarivati svoja prava kao i desetine
tisuca gradana u RH, a ne uputiti se u ovakve nedozvoljene radnje.

Uvid u predmet P-783/98 potvrdio je sve ono $to Dubrovaéki muzeji i ostali suvlasnici
tvrde od pocetka, a gospodin Zarko Bonadié sve radnje koje su slijedile (dozvola
iznajmljivanja, tzv.“etaziranje*, prijedlog za pojedinaéni ispravni postupak i sl.) zasniva upravo
na toj ,presudi‘!

Temelijem ovog Dubrovacki muzeji su 18. travnja 2025. god. Opéinskom drzavnom
odvjetnistvu dostavili odgovarajué¢u dopunu Informacije od 8. travnja 2025. god.

Na trazenje Dubrovackih muzeja od 7. ozujka 2025. god. kojim se od Upravnog odjela za
poduzetnistvo, turizam i more DNZ trazilo ukidanje Rjesenja za pruzanje usluga u domadinstvu
(apartmani) u zgradi 2127 k. o .Dubrovnik (Z. Bonaciéu) odnosno ako se to ne prihvati onda
da se Dubrovackim muzejima kao suvlasnicima zgrade dostavi navedeno Rjesenje kako bi
mogli poduzeti odgovarajué¢e korake u upravnom postupku — do danas nije odgovoreno!
Usmeno je 9. travnja 2025. god. sugerirano da zatrazimo odgovor u skladu sa odredbama
Zakona o pristupu informacijama §to smo istog dana i u&inili.

Ni na ovaj zahtjev do danas nema odgovora iako se radi o uputi kako bi se izbjeglo da
Dubrovacki muzeji svoja prava realiziraju kroz upravni postupak! Postavlja se pitanje ako je
ovakav postupak prema ovoj Ustanovi kako bi onda prosjecni gradanin mogao doci do svojih
prava?




