
REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO KULTURE I MEDIJA

KLASA : UP I l-1 1 2-01 I 17 -0 1 I 0260
U RBROJ : 53 2-02-0 1 I 1 -22-16
Zagreb, 25. v e\aee 2022.

Odvjetnik Ante Dragi6evi6

Zadarska 77, 10000 Zagreb

PREDMET: Rje5enje Odbora zadriavnu sluZbu doneseno povodom Zalbe na rjeienje o
premje5taju drZavne sluZbenice
- dostavlja se

U privitku ovog dopisa dostavljamo Vam rje5enje Odbora za drlavnu sluZbu KLASA: UP/ll-
112-07122-01124, URBROJ: 566-01/13-22-2, od 14. velja6e 2022. godine, doneseno u Zalbenom
postupku povodom izjavljene 2albe na Rje5enje o premje5taju sluZbenice Ministarstva kulture i
medija Zane Ba6,e KLASA: UPll-112-01117-0110260, URBROJ: 532-02-0111-21-12, od 15. prosinca
2021. godine.

Privitak: kao u tekstu

S po5tovanjem,

INISTARSTVA

pl. iur.

{GR

Dostaviti:

1. Glavno tajni5tvo, ovdje
2. Pismohrana, ovdje
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REPUBLIKA HRVATSKA

ODBOR ZA DRZ,AVNU SLUZBU

KLASA: UP/II-1 t2-07122-01124
URBROJ: 566-01 I 13-22-2
Zagreb, 14. veljace 2022.

Odbor za drLavnu sluZbu, OIB 5883 1547726, na temelju dlanka 67. stavka 7. Zakona
o drZavnim sluZbenicima (Narodne novine, broj 92105, 107107,27108, 49lll, 150/11 ,34112,
491|2-prodi5ceni tekst, 37113,38113,1115,738/15, 61117,70/19 i 98/19) te dlanka 9. stavka 1.

i dlanka 10. stavka l. Uredbe o ustrojstvu i nadinu rada OdborazadrZavnu sluZbu Qrlarodne
novine, broj 96117), povodom Zalbe Zane Baca iz Dubrovnika, Rijedka 14, zastupane po

opunomoieniku Anti Dragidevi6u. odvjetniku iz Zagreba, Zadarska 77, u predmetu
premje5taja na drugo radno mjesto u ponovnom postupku, donosi

RJESBN.IB

PoniStava se rje5enje Ministarstva kulture i medija o premje5taju drZavne sluZbenice
KLASA: UP/l-ll2-0lll7-0110260. URBROJ: 532-02-0111-21-12 od 15. prosinca 2.021.
godine te se precimet se dostavija prvostupanjskum tijelu na ponovno rjeSavanje.

ObrazloZenje

Rje5enjem Ministarstva kulture i medija o premje5taju drZavne sluZbenice KLASA:
UP/I-112-0lll7-0110260, URBROJ: 532-02-0lll-21-12 od 15. prosinca 2021. godine,
sluZbenica Ministarstva kulture i medija ZanaBaca. dipl. pov. umjetnosti i arheologije, VSS.
rasporedena na radno mjesto prodelnice Konzervatorskog odjela u Dubrovniku, Sektora za

konzervatorske odjele i inspekciju u Upravi zazaititu kulturne baStine premjeSta se po potrebi
sluZbe na radno mjesto vi5e strudne savjetnice-konzervatorice za nepokretna kulturna dobra u
Konzervatorskom odjelu u Dubrovniku, Sektora za konzervatorske odjele i inspekciju u
Upravi zazaltitu kulturne ba5tine te se utvrduie placa sluZbenice za predmetno radno mjesto
koju dini umnoZak koeficijenta od 1 ,523 i utvrdene osnovice zaizralun place, uve6an za0,5oh
za svaku navr5enu godinu radnog staLa. a dn imenovana sluZbenica podinje s radom na
radnom mjestu na koje se ovim rjeSenjem premjeSta s danom i1. svibnja 2020. godine, kao i
da Lalba protiv rje5enja o premjeStaju na radno mjesto ne odgada izvrSenje rje5enja.

Protiv predmetnog rjeSenja Zala Baca. zastupana po odvjetniku, pravodobno je
rzjavilaLalbu kojom isto pobija u cijelosti kao nezakonito. a koje je doneseno 15. prosinca
2021. godine te je istim rjeSenjern retroaktirno rasporedena na novo radno mjesto vi5e strudne
savjetnice s danom ll. svibnja 2020. godine. s koeticijentom sloZenosti poslova 1.523. a od
kojeg dana joj se plaia umanjuje do dana dono5enia rjeSenja za30o/o. istide Zaliteljica, dok je
prethodno rjeSenjem od 28. travnja 2017. godine bila rasporedena na mjesto prodelnice
Konzervatorskog odjela u Dubrovniku. Stoga prigovara da se postupilo protivno nadelu
vladavine prava i sigurnosti pravnog subjekta u svoju pravnu poziciju, posebice ako je
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verificirana pojedinadnim aktom. S time u vezi Zaliteljica istide da je od prethodno ponistenog
rjeSenja od 8. svibnj a 2020. godine, s djelovanjem od 1 1. svibnja iste godine, do donosenji
pobijanog rjeSenja, bila legitimna prodelnica Konzervatorskog odjela s koeficijentom
sloZenosti poslova tog mjesta ),134, koje pravo joj se ne moZe potpuno nerazmjerno i
nezakonito retroaktivno ukinuti. donoSenjern rjeSenja o premje5taju, suprotno osnovnom
nadelu iz dlanka 5. Zakona o opcem upravnom postupku, prema kojem se pravo stranke moZe
ograniditi postupanjem javnopravnih tijela samo kad je to propisano zakonom te ako je takvo
postupanje nuZno za postizanje zakonom utvrdene svrhe i razmjerno cilju koji treba postici, a
Sto je izostalo u ovom sludaju. Naime, konstitutivni akti, kao pobijano rjeSenje, djeluju u
pravilu ubuduie, jer se njima zasnita, mijenja ili ukida pravni odnos, pa je retroaktivnost
moguia samo kad je izridito propisana. a njena zabrana u teoriji i praksi je u svrsi provedbe
nadela pravne sigurnosti koje je zajamdeno Ustavom Republike Hn,atske i direktivama
Europske unije. Pritom joj je umanjena i sloZenost poslova od upravljadkog radnog mjesta
daleko veie odgovornosti, samostalnosti u radu, udecaja na dono5enje odluka i potrebnih
uvjeta od mjesta vi5e strudne savjetnice koje nije istog ranga, po potrebnom radnom iskustvu
te stupnju obrazovanja, prigovara laliteljica, suprotno propisima i uputi Odbora za drZavnu
sluZbu, kao i dlanku 72. Zakona o drZavnim sluZbenicima o jamstvu sluZbenicima za5tite od
svakog neopravdanog ili nepotrebnog premjeStaja ili udaljenja s radnog mjesta. Smatra da je u
predmetu vaZno utvrditi raspoloZivost sluZbenika tijela i organizaciju uredi tako da njihova
pozicija odgovara statusu, sukladno pretpostavkamaiz dlanka 3. Uredbe o klasifikaciji radnih
mjesta u drZavnoj sluZbi, glede stupnja obrazovanja,znanja. radnog iskustva i drugog. a daje
u javnom itrteresu radi usavrSar,anja rada javnog sektora vaLno da osobe s najveiirn znanjern i
iskustvom budu na rukovodeiim mjestima. koje okolnosti nisu vrednovane niti obrazloZenje
iste sadrZi. Za\iteljica citira odredbe dlanka 76. stavka l. i 2. spomenutog Zakona, pa
temeljern njenih profesionalnih referenci i dinjenice da na njen du-uogodi5nji rad na mjestu
prodelnice nije bilo prigovora, istide da donesena odluka o premje5taju nije objektivna i nije
obrazloiena, u kojoj nije naveden niti jedan razlog koji bi opravdao potrebu u procesu rada
koja bi bila podloga istoj, pa je upitno da li ta potreba uopde postoji. Nastavno ukazuje da je
novoimenovani prodelnik prije toga radio upravo na mjestu vi5eg strudnog savjetnika-
konzervatora za nepokretna kulturna dobra, pa zasigurno razlozi dono5enja rjesenja nisu u
potrebi popunjavanja tog mjesta, iz kojeg razloga je obrazloZenje manjkavo te nije u skladu sa

stvarnim stanjem, dok bi obrazloLenje rjeSenja trebalo udvr5iivati nadelo zakonitosti, iz kojeg
se utvrduje da li se upravno tijelo tim nadelom rukovodilo i postupilo tako da u vodenju
upravnog postupka i odludivanju strankama omoguci Sto lak5u za5titu svojih prava i pravnih
interesa. Zaliteljica stoga prigovara da se radi o neopravdanom i nepotrebnom premje5taju pa

iz svih navedenih razlogapredlaZe pobijano rjeSenje poniStiti.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenjeje doneseno u ponovnom postupku nakon Stoje ovo drugostupanjsko
tijelo rje5enjem KLASA: UPAI-ll2-07121-01127, URBROJ: 566-0117-21-2 od 17. veljaie
2021. godine poni5tilo rjeSenje Ministarstva kulture i medija o premje5taju drZavne sluZbenice
KLASA: UP/l-1 12-01 117 -01/0260. URBROJ: 532-0211-20-07 od 10. prosinca 2020. godine
te predmet dostavilo prvostupanjskom tijelu na ponovno rjeSavanje.

Odredbom dlanka 76. stavka l. i 2. Zakona o drZavnim sluZbenicima propisano je da
drLavni sluZbenik moZe po potrebi sluZbe biti premjeSten na drugo radno mjesto u istom ili
drugom drZavnom tijelu, u istom ili drugom mjestu rada, ali samo na radno mjesto za koje je
propisan isti stupanj obrazovanja i potrebno radno iskustvo u jednakom trajanju te da se

premjestaj po potrebr siu2'Oe teiialji r,a slobcdnoj ocjeni delnika tijela o potrebi da se drZavni
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sluZbenik premjesti s jednog radnog mjesta na drugo, a narodito u sludajevima: popunj avanja
upraZnjenog radnog mjesta, diji se poslovi moraju obavljati bez prekida, potrebe pove6anja
broja izvrSitelja zbog pove6anog opsega posla, bolje organizacije rada, potrebe za

angaLiranjem drugog drZavnog sluZbenika na odredenom radnom mjestu radi pravodobnog
efikasnijeg obavljanja odredenih poslova i zadataka. Potreba sluZbe mora biti obrazloZena.

SluZbenika se premje5ta po potrebi sluZbe u pravilu na neodredeno vrijeme (trajni premje5taj),
prema odredbi dlanka 80. stavka 1. istog Zakona.

Prema odredbi dlanka 63. stavka l. Zakona o drZavnim sluZbenicima, odludivanje o

rasporedu na radno mjesto te o drugim pravima i obvezama drZavnih sluZbenika, kao i o

prestanku drlavne sluZbe upravna je stvar. O tome se odluduje u upravnom postupku u kojem
je prethodno potrebno potpuno i pravilno utvrditi sve dinjenice i okolnosti relevantne za

donoSenje pravilne i zakonite odluke. Naime, dlankom 2. stavkom l. Zakona o opdem
upravnom postupku odredeno je da se upravnom stvari smatra svaka stvar u kojoj
javnopravno tijelo u upravnom postupku rje5ava o pravima, obvezama ili pravnim interesima
fizidke ili pravne osobe ili drugih stranaka, neposredno primjenjuju6i zakone, druge propise i
opde akte kojima se ureduje odgovarajude upravno podrudje.

O upravnoj stvari se, sukladno odredbi clanka 96. stavka l. Zakona o opiem
upravnom postupku, odluduje rjeSenjem, a prema odredbi dlanka 98. stavka 5. toga Zakona
ObrazloZenje sadrZava kratko izlaganje zahtjeva stranke. utvrdeno dinjenidno stanje. razloge
koji su bili odludujuii pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od
zahtjeva stranaka, razloge donoSenja zakljudaka tijekom postupka te propise na temelju kojih
je rije5ena upravna stvar. Kad Lalba ne odgada izvrSenje rje5enja, obrazlolenje sadrZava i
pozivanje na zakon koji to propisuje. e lankom 5. stavkom 2. Zakona o opienr upra\.nom
postupku propisano je da u upravnim stvarima u kojima je javnopravno tijeio zakonom
ovla5teno rjeSavati po slobodnoj ocjeni, odluka mora biti donesena u granicama dane ovlasti i
sukladno svrsi radi koje je ovlast dana. Kako bi se pravilno mogla ocijeniti svrha diskrecijske
ocjene. nuZnoje potrebno njenojasno obrazlolenje, dakle u konkretnom sludaju obrazloLenje
potrebe sluZbe ah i obrazloZenje odluke o odabiru konkretnog sluZbenika. s obzirom na

utvrdenu potrebu sluZbe.

Smisao dlanka 76. i dlanka 80. Zakona o drZaynim sluZbenicima potreba je sluZbe,

dakle vanjske objektivne okolnosti koja nuZnim dini potrebu premjeStaja, radi dega ista mora
biti svima jasna i nedvosmislena. a kako bi se uopie zakonitim mogao ocijeniti premjeStaj

sluZbenika na drugo radno mjesto. Upravo i iz tog razloga stavkom 2. dlanka 76. navedenog
Zakona propisana je obveza delnika tijela da potrebu sluZbe obrazloLi. Prema pravnom
shvacanju izraLenom u presLrdi Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: Usl-2662113-19 od
26. oZ$ka 2014. godine obrazloZenje potrebe sluZbe ne moZe, niti smije, biti opienito i
primjenjivo na bilo koju osobu. vec toino konkretizirano i mora jasno upucivati na nuZnost
premjeStaja upravo odabranog sluZbenika te da svako suprotno ponaSanje dovodi do
moguinosti samovolje i kaZnjavanja drZavnih sluZbenika, odredbom kojoj to i nije smisao.

Prvostupanjsko tijelo, kao i u prethodnom postupku, opetovano navodi kako je razlog
premje5taja Zaliteljice, potreba sluZbe da se s mjesta-poloZaja prodelnice Konzervatorskog
odjela u Dubrovniku, na koje je rasporedena rjeSenjem prvostupanjskog tijela od 28. travnja
2017. godine, ista premjesti na mjesto vi5e strudne savjetnice, iz izreke pobijanog rjeSenja, za

kojeje propisan isti stupanj obrazovania i potrebno radno iskustvo u istom trajanju, navode se

opdenito potrebe bolje organizacije u procesu rada u navedenom Odjelu, a Sto se temelji na

slobodnoj ocjeni ministrice kulture o potrebi premjeStaja radi popunjavanJa upraZnjenog
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radnog mjesta od podetka 2019. godine odlaskom sluZbenice u mirovinu te povecanog opsega
poslova i potrebe njihovog pravodobnrjrg i efikasnijeg obavljanja, opis kojih se iznosi u
obrazloZenju. Pritom se zakljuduje da je, imajuci u vidu vaZnost i sloZenost poslova i zadaca
predmetnog radnog mjesta, isto bilo potrebno popuniti sluZbenikom koji ima odgovarajuie
strudno znanje i iskustvo zarjei;availe navedene problematike.

Medutim, iz obrazloZenja pobijanog rje5enja, niti iz dostavljenog spisa predmeta nije
mogu6e utvrditi razloge zbog kojih je utvrdeno iz kojeg razloga je npravo Laliteljica
premje5tena s radnog mjesta-poloZaja prodelnice Konzervatorskom odjelu u Dubrovniku, na

izvrSiteljsko radno mjesto viSe strudne savjetnice-konzervatorice za nepokretna kulturna dobra
u istom Konzervatorskom odjelu. Naime, u obrazloZenju pobijanog rjeSenja se istide vaZnost i
sloZenost poslova i zadaca radnog mjesta viSe strudne savjetnice-konzervatorice za

nepokretna kulturna dobra u Konzervatorskom odjelu u Dubrovniku. Sektora za

konzervatorske odjele i inspekciju u Uplavi za zaititu kulturne baStine. Medutim, tz
navedenog ponovno ne proizlazi da se prilikom odludivanja imala u vidu vaZnost i sloZenost
poslova i zadaca radnog mjesta odnosno poloLaja prodelnice Konzen,atorskog odjela, s kojeg
je Zaliteljica premjestena. odnosno da sloZenost poslova i zadaca tog radnog mjesta-poloZaja
nema takav znataj kao mjesta viSeg strudnog sar.jetnika na koje se Zaliteljicu premje5ta. koji
zakljuiak nema pravog osnova u sluZbenidkom zakonodavstvu, Stoga pobijano rjeSerye nije
obrazloleno u skladu s navedenim odredbama zakona.

S tim u vezi. ukazuje se prvostupanjskom tijelu kako nije dostatno navodenje da

imajuci u vidu vaZnost i sloZenost poslova i zadaca predmetnog radnog mjesta na koie se

imenovana sluZbenica premje5ta. isto je bilo potrebno popuniti sluZbenikom koji ima
odgovarajuie strudno znanje i iskustvo za rjeSavanje navedene problematike.

Naime, uzevSi u obzir da je Zaliteljica prethodno bila rasporedena na radno mjesto
prodelnice Konzervatorskog odjela u Dubrovniku, Sektora za konzervatorske odjele i
inspekciju u Upravi za zaititu kulturne baStine premjeSta diji opis i djelokrug poslova je po

samoj sistematizaciji sloZeniji, Zivotno je i logidno da, prema argumentum a maiori ad minus
(od vecega na manje), kada je netko bio je rasporeden na rukovodede radno mjesto, samim
tim ima strudno znanje i uvjete za raspored na niZe radno mjesto.

Takoder, ponovno se istide kako su i u ovom postupku osnovani navodi Zaliteljice da
je se pobijanim rje5enjem o premje5taju ne moZe zakonito premjestiti na drugo radno mjesto s

danom 11. svibnja 2020. godine. Naime, vei je u prethodnom postupku utvrdeno da je
prvostupanjsko tijelo poni5tenim rje5enjem koje je datiralo s danom 10. prosinca 2020.
godine, imenovanu sluZbenicu premjestilo s danom 1l. svibnja 2020. godine, dakle unatrag 6

nrjeseci, a da nije bilo razvidno da je za Zalrteljicu donesen pravni akt temeljem kojeg bi
izvrlavala svoja sluZbenidka prava i obveze. Slijedom navedenog.niiz iega ne proizlazi dabi
se radilo o retroaktivnosti kako se navodi u obrazloZenju pobijanog rjeSenja.

S tim uvezi, istide se kako presuda na koju se prvostupanjsko tijelo poziva donesena
je u postupku rasporeda, dok predmet ovog postupka je premjeStaj.

Nadalje. spisu predmeta ne prileZe konkretni dokazi, niti se prvostupanjsko tijelo u

obrazloLenju na iste poziva, iz kojih bi se moglo utvrditi da su razlozi iz obrazlolenja za

premjeStaj upravo Zaliteljice utemeljeni odnosno iz kojih bi ptoizlazila osnovanost
premjeStaja na radno mjesto tz izreke pobijanog rjeSenja, a vezano na navode kojima
i.alitelji c a takvo utvrdenj e prvo stupanj sko g tij e I a o spo rava.
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Stoga je ocijenjeno da bi se obrazloZenjem razTogapremjeStaja Zaliteljice iz pobijanog

rje5enja mogao premjestiti bilo koji sluZbenik tog tijela koji ispunjava uvjete predmetnog
radnog mjesta, radi dega je potreba sluZbe op6enito obrazlolena te nije obrazloLena valjanim
razlozima.

Slijedom navedenog, valjalo je, temeljem odredbe dlanka 117. stavka 2. Zakona o
opdem upravnom postupku, pobijano rje5enje poni5titi i predmet dostaviti prvostupanjskom
tijelu na ponovno rjeSavanje, u kojem je duZno otkloniti navedene nedostatke, potpuno i
pravilno utvrditi sve dinjenice koje su prema Zakonu o drZavnim sluZbenicima bitne za

dono5enje zakonite odluke o premjeStaju drZavnog sluZbenika na drugo radno mjesto,
navedene dinjenice navesti u obrazloLenju rje5enja te iznijeti ruzloge iz kojih se nesporno

moLe utvrditi da li su se propisani uvjeti za premje5taj Laliteljice ispunili, odnosno ukoliko se

utvrdi da dono5enje iste odluke nije imalo temelja na odredbama Zakona, pokrenuti postupak
obustaviti.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja ne moLe se izjaviti Lalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
tuZbom Upravnom sudu u Zagrebt u roku od 30 dana od danA dostave rjeSenja.

DOSTAVITI:
1. Ministarstr u kulture i medija. s dva primjerka

rjeSenja radi dostal'e oplmomoieniku Zaliteljrce
2. Pismohrani, ovdje

PREDS.IEDNICA ODBORA
')
Stanka Vudica
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